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WO£ANIE
Magazyn dla cz³onków Polskiego Towarzystwa

Tatrzañskiego
i cz³onków wspieraj¹cych TOPR

Tatry lat dawnych: Odkrycie i zdobycie Tatr
Jaka¿ przepaœæ dzieli Englischa od Chmielowskiego, któ-

rego taternictwo by³o nieskazitelne, który po Cha³ubiñskim
obj¹³ ber³o „króla Tatr”, jak napisa³ kiedyœ o nim ksi¹dz Ga-
dowski, i który, wed³ug dawnego ju¿ powiedzenia, zasta³ gó-
ralszczyznê a zostawi³ taternictwo. A jednak dzia³alnoœæ obu
tych ludzi w pewnym sensie siê dope³nia³a i uznaæ nale¿y, ¿e
obaj - w³aœnie ci dwaj tak ró¿nych zas³ug taternicy - stanêli
u progu taternictwa nowoczesnego jako jego pionierzy i patro-
ni Sekcji Turystycznej Towarzystwa Tatrzañskiego.

Chmielowski, który uprawia³ taternictwo do póŸnej staroœci
(pierwsze wycieczki tatrzañskie: 1892, ostatnie wspinaczki:
1954), wszed³ w Tatrach na ka¿dy wybitniejszy szczyt, zdoby³
sporo turni, przeby³ jako pierwszy wiele dróg skalnych, wœród
nich tak cenne, jak pierwsze wejœcia na Orl¹ Basztê i Rumano-
wy Szczyt, na Kaczy Szczyt i na Zadniego Mnicha, na Ni¿nie
Rysy i ¯abi Szczyt Wy¿ni oraz pierwsze trawersowanie trzech
szczytów Ganku i pierwsze wejœcie na ¯abiego Mnicha.

Nie w tym jednak najwiêksza zas³uga Chmielowskiego, który
wszystkie g³ówne swoje wspinaczki odbywa³ jeszcze z przewod-
nikiem. Jego inicjatywie zawdziêcza³ Klimek Bachleda najœwiet-
niejsze swoje sukcesy skalne. Mówiono o Chmielowskim, ¿e
policzy³ wszystkie ¿leby w Tatrach, pozna³ ka¿d¹ grzêdê, zbada³
ka¿d¹ œcianê. Jego skrupulatnoœæ i naukowa, rzec mo¿na, syste-
matycznoœæ pierwsze doprowadzi³y do poznania ca³oœci Tatr: do-
piero od czasów Chmielowskiego mo¿na mówiæ o pe³nym
zapoznaniu siê taterników z zak¹tkami i zakamarkami Tatr,
kryj¹cymi tyle niespodzianek, tyle wspania³ych fragmentów.
Chmielowski zwi¹za³ te¿ taternictwo o wiele silniej ni¿ Englisch
z wspó³czesnym alpinizmem: on pierwszy zacz¹³ regularnie u¿y-
waæ sprzêtu taternickiego, od liny poczynaj¹c, i nosiæ siê jak

alpinista, tj. chodziæ w kutych butach i z czekanem, nie z ciu-
pag¹ w d³oni, a wspinaæ siê w trzewiczkach skalnych, nie boso.
Podobnie jak Cha³ubiñski napisa³ Chmielowski w³aœciwie tylko
jedno wspomnienie z tatrzañskich wypraw „W g³êbi Tatr”, (1903),
ale pe³ny wyraz swemu znawstwu da³ w 4-tomowym, fundamen-
talnym „Przewodniku po Tatrach” wydanym w latach 1907-1912
- pierwszym nowoczesnym przewodniku taternickim, który w
usamodzielnieniu polskich wspinaczy skalnych odegra³ nie
mniejsz¹ rolê, ni¿ przewodnik Walerego Eljasza w upowszech-
nieniu turystycznego chodzenia po górach.

Przyk³ad Chmielowskiego porwa³ wielu, ale, jak czêsto bywa
z pionierami, ówczesna m³odzie¿ taternicka szybko odwróci³a siê
od mistrza. Uznaj¹c w pe³ni jego zas³ugi, wyswobodzi³a siê ona
rych³o spod opieki przewodnika i zaatakowa³a problemy, które
Chmielowski uwa¿a³ jeszcze za nieosi¹galne dla sprawnoœci ludz-
kiej. Ta okolicznoœæ odsunê³a nieco Chmielowskiego ju¿ oko³o 1907
roku od g³ównego nurtu ¿ycia taternickiego; choæ jego autorytetu
„króla”, „ojca”, a z czasem i „nestora” taternictwa nikt nie naru-
szy³ i naruszyæ nie zamierza³. Przy Chmielowskim wytrwa³a tylko
topniej¹ca garœæ taterników starego autoramentu, wiernych daw-
nemu stylowi. Z nich tylko Stanis³aw Krygowski, pierwszy wybit-
ny fotograf krajobrazu tatrzañskiego i odkrywca dróg na
Miêguszowiecki Szczyt od Morskiego Oka, zyska³ sobie g³oœniej-
sze imiê, i mo¿e jeszcze Adam Kroebl, autor pierwszych systema-
tycznie publikowanych kronik taternickich, bardzo sprzyjaj¹cych
popularyzacji taternictwa w latach 1903-1906, oraz Tadeusz £opu-
szañski, który wraz z Chmielowskim i Kroeblem dokona³ w 1903
roku pierwszego wejœcia na Ostry Szczyt bez przewodnika (ogó-
³em trzecie wejœcie).

Trzeba tu wreszcie wymieniæ ks. Walentego Gadowskiego,
który zapowiada³ siê na nastêpcê Stolarczyka, forsowa³ granie
i ubocza Tatr ponad Hal¹ G¹sienicow¹, ale a¿ do póŸnej staro-
œci uprawia³ taternictwo patriarchalne, staroœwieckie i w³asn¹
prac¹, w³asnym sumptem dopomóg³ walnie do wytrasowania
i zabezpieczenia ¿elaziwem Orlej Perci.

Niestrudzony jako czynny wzór do naœladowania w taternic-
twie, niewyczerpany w inwencji propagator taternictwa, Chmie-
lowski najwiêksze zas³ugi w tej dziedzinie po³o¿y³ wówczas, gdy,
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skupiaj¹c wokó³ siebie grupkê taterników, wyst¹pi³ na wiosnê
1902 roku do, T. T. z propozycj¹ utworzenia w jego ramach
specjalnej sekcji, poœwiêconej turystyce wysokogórskiej, skal-
nej. Projekt aprobowano - z wiosn¹ 1903 roku Sekcja Tury-
styczna rozpoczê³a ¿ywot, który mia³ trwaæ do roku 1935.
Pierwszym przewodnicz¹cym sekcji zosta³ Chmielowski.

Podobnie jak przed trzydziestu laty za³o¿enie Towarzystwa Ta-
trzañskiego, tak nastêpnie zorganizowanie Sekcji Turystycznej sta³o
siê najwa¿niejszym czynnikiem koordynuj¹cym i inspiruj¹cym ten
ogromny, wszechstronny, ¿ywio³owy rozrost taternictwa, który na-
st¹pi³ po roku 1903. „Starzy” mieli komu przekazaæ doœwiadcze-
nia - „m³odzi” stworzyli niebawem w S.T.T.T. precyzyjn¹ dŸwigniê
do podniesienia zarówno letnich, jak i zimowych rekordów tater-
nickich. Wyj¹tkowe stanowisko Sekcji Turystycznej w dziejach ju¿
nie tylko taternictwa polskiego, ale w ogóle turystyki wysokogórskiej
w Tatrach, nie da siê porównaæ z niczyimi innymi zas³ugami. Zdoby-
cze Sekcji Turystycznej w dziedzinie polskiej turystyki wysokogór-
skiej s¹ ogromne i wielostronne. Cz³onkowie sekcji zbudowali
nowoczesne taternictwo polskie, otworzyli dlañ szerokie goœciñce wy-
dawnictw i propagandy, rozszerzyli wiedzê o Tatrach i idee ochrony
przyrody, wspó³dzia³ali udatnie we wszystkich pracach P.T.T., a na
koniec wywiedli taternictwo ku nieograniczonym szlakom od-
krywczego alpinizmu. I to wszystko, mimo ¿e liczba cz³onków sekcji
nigdy nie by³a wiele wy¿sza ni¿ sto, a przewa¿nie poni¿ej setki.

W dziejach S.T.T.T. trzeba wyró¿niæ kilka okresów, z któ-
rych zw³aszcza pocz¹tkowy okres istnienia sekcji odcina siê wy-
raŸnie od nastêpnych. Ów pocz¹tek nie by³ zrazu zachêcaj¹cy,
nosi³ na sobie w du¿ym stopniu piêtno epoki nieodwo³alnie mi-
jaj¹cej. A¿ do czasów Chmielowskiego taternictwo i turystyka
tatrzañska sz³y zgodnie i by³y w³aœciwie tym samym pojêciem.
Ka¿dy czynny turysta tatrzañski okreœla³ siê jako taternik i przy
ówczesnym stanie odkrywczym wycieczek tatrzañskich by³o to
w³aœciwie prawd¹. Przy zak³adaniu sekcji wyst¹pili tak¿e we
wzruszaj¹cej zgodzie dzia³acze, których i dziœ nazywamy tater-
nikami, oraz dzia³acze wy³¹cznie turystyczni. Przewagê „sta-
rych” uwydatni³o to, ¿e po Chmielowskim przewodnicz¹cymi
S.T.T.T. byli taternicy starego autoramentu - Tadeusz £opu-
szañski, a po nich ksi¹dz Gadowski. Owocem kompromisu by³
te¿ pierwszy statut sekcji, który jako cel sekcji ustala³ „pracê
oko³o rozwoju turystyki polskiej, szerzenia wœród ogó³u zami-
³owania do taternictwa i u³atwianie zwiedzania Tatr”, a na cz³on-
ka sekcji przyjmowa³ ka¿dego cz³onka T.T., byle op³aci³
dodatkow¹ sk³adkê w kwocie 2 korony rocznie.

Niezwykle szybki rozkwit nowoczesnego taternictwa bezprze-
wodnikowego z ka¿dym rokiem pog³êbia³ jednak przepaœæ po-
miêdzy turyst¹ a samodzielnym zdobywc¹ skalnych dróg. Na
tle niedostatecznie uwydatnionej bojowoœci Sekcji Turystycz-
nej ju¿ w 1904 roku zawi¹za³y siê poza ni¹ dwa pierwsze ze-
spo³y œciœle taternickie: „Bacówka” oraz „Himalaja Club”.

Dwa te „prywatne” niejako zespo³y, pierwsze z szeregu grup
taternickich, skupionych w poszczególnych oœrodkach i oko³o
pewnych ludzi, wchodz¹ ju¿ oko³o 1906 roku do Sekcji Tury-
stycznej. Nastêpuje najwa¿niejsza zmiana w ¿yciu tej organiza-
cji: przekszta³cenie siê w klub zamkniêty o charakterze
wy³¹cznie taternickim i o surowym balota¿u cz³onków. Klub
taki zak³ada swe w³asne pismo fachowe, z wiosn¹ 1903 roku
zaczyna wychodziæ „Taternik”, czasopismo, które do dzisiaj
pe³ni chlubnie rolê czo³owego ogólnopolskiego organu tater-
nictwa i alpinizmu polskiego. Pierwszym redaktorem zostaje
Kazimierz Panek z zespo³u „Bacówka”.

W pierwszym okresie dzia³alnoœci S.T.T.T. najwiêksz¹ chlu-
bê przynosz¹ wyprawy na Ostry Szczyt, w tym¿e czasie naj-Janusz Chmielowski, Marian Smoluchowski, Kazimierz Panek
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wiêksze znaczenie przypisali dawniejsi historycy taternictwa
wyprawie, któr¹ we wrzeœniu 1905 roku odbyli w Tatry alpini-
œci niemieccy Szymon Haeberlein i Katarzyna Broeske. W bra-
wurowym szturmie na ówczeœnie najg³oœniejsze problemy
taternickie pokonali oni m. in. po³udniow¹ œcianê Ostrego
Szczytu, do dziœ klasyczn¹ drogê taternick¹, i wdarli siê na czub
¯abiego Konia, o którym Klimek Bachleda dobê wczeœniej mówi³,
¿e „jesce siê ten nie urodzi³, co by na te turnie wylaz”. Wypra-
wa niemieckie j pary alpinistów zyska³a wielki rozg³os po obu
stronach Tatr i sta³a siê niezawodnie bodŸcem do bardzo ju¿
œmia³ych szturmów na potê¿ne œciany i najbardziej urwiste gra-
nie. Ale przeceniaæ jej znaczenia nie nale¿y. Nowe rekordy pu-
ka³y ju¿ do wrót skalnych, sta³yby siê one udzia³em „m³odych”
prêdzej czy póŸniej, niezale¿nie od wyników wyprawy z wrze-
œnia 1905 roku. Niew¹tpliwym tego œwiadectwem jest m. in.
wejœcie dwu polskich taterników na Basztow¹ Prze³êcz z Doli-
ny Miêguszowieckiej drog¹, która trudnoœciom wspinaczki na
¯abiego Konia nie ustêpowa³a pod ¿adnym wzglêdem. Wejœcie
to odby³o siê dnia 23 sierpnia 1905 roku, a zatem na kilkana-
œcie dni przed sukcesami Haeberleina.

Uczestnikami tego wejœcia na Basztow¹ Prze³êcz byli dwaj m³o-
dzi, nie znani wówczas szerszemu ogó³owi taterników adepci
sportu wspinaczego Zygmunt Klemensiewicz i Jerzy Maœlanka.
Wespó³ z Romanem Kordysem za³o¿yli oni we Lwowie w 1904

roku jako bardzo jeszcze m³odzi ludzie „Kó³ko taterników”, któ-
re przybra³o póŸniej nazwê „Himalaja Club” i pod t¹ nazw¹ prze-
sz³o do dziejów taternictwa. Silna indywidualnoœæ Romana
Kordysa wycisnê³a swoje piêtno na wynikach i zdobyczach „Hi-
malaja Club”, który z taternictwa Chmielowskiego i jego epigo-
nów, unowoczeœnionego wprawdzie w formach technicznych, ale
wspartego jeszcze nadal na zawodowym przewodniku-góralu,
wyeliminowa³ tego przewodnika, narzucaj¹c turyœcie samodziel-
noœæ sportow¹ jako warunek niezbêdny. „Himalaja Club” stan¹³

Zespó³ „Himalaja Club” - Roman Kordys, Zygmunt Klemensiewicz, Jerzy
Maœlanka Roman Kordys na tle Ostrego Szczytu
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te¿ na czele S.T.T.T. Prezesem sekcji zosta³ Klemensiewicz, obej-
muj¹c jednoczeœnie wraz z Kordysem kierownictwo „Taternika”.

Dla dziejów taternictwa ma dzia³alnoœæ H.C. znaczenie prze-
³omowe. Taternictwo przed wyst¹pieniem H.C. mia³o jeszcze
ci¹gle charakter turystyki taternickiej, daleko zaawansowanej
w lêku przed niedostêpnoœci¹ urwisk, a zarazem licz¹cej na
rozstrzygaj¹c¹ pomoc górala, bardziej obeznanego i oswojone-
go z niebezpieczeñstwem i groz¹ gór. W tych warunkach suk-
ces Klemensiewicza i Kordysa z dnia 5 sierpnia 1905 roku -
samodzielne, odkrywcze przejœcie grani od Koœcielca po Zawra-
tow¹ Turniê - sta³ siê od razu symptomem nowych czasów, wyra-
zem d¹¿enia do rozszerzenia zakresu zdobywania Tatr. Potem
przysz³a wyprawa na Basztow¹ Prze³êcz, przejœcie Jaworowej
Grani przez Kordysa i Maœlankê, 23 sierpnia 1905 roku, pierw-
sze powtórzenie odstraszaj¹cej jeszcze po³udniowej œciany
Ostrego Szczytu i ¯abiego Konia przez Klemensiewicza, Kordy-
sa i Maœlankê, 14 i 19 sierpnia 1906 raku - i tak „rozbi³a siê
bania” ze znakomitymi sukcesami sportowymi, z których wy-
mieñmy przynajmniej nastêpuj¹ce pierwsze wejœcia: pó³nocn¹
œcian¹ na Baty¿owiecki Szczyt, wejœcie na najtrudniejsz¹
turniê tatrzañsk¹ Wschodni Szczyt Wide³ (Klemensiewicz
i Kordys, 1 sierpnia 1906 roku); przejœcie grani ¯abiego
Konia i Baty¿owieckiej Grani (Klemensiewicz, Kordys i Alek-
sander Znamiêcki, 5 i 8 sierpnia 1907 roku) i wiele innych.

Znamy trzy najwa¿niejsze momenty zwrotne w dziejach pol-
skiego sportu wysokogórskiego: przemianê taternictwa przewod-
nikowego w taternictwo samodzielne i zwi¹zane z tym powstanie
zamkniêtego klubu wysokogórskiego i fachowego piœmiennictwa
taternickiego, zrozumienie tego taternictwa jako czynnoœci spor-
towej i stworzenie dlañ odpowiedniej ideologii, wreszcie skiero-
wanie elity taternickiej ku odkrywczemu alpinizmowi
sportowemu i egzotycznemu. Pierwszy prze³om zaznaczy³ siê
oko³o 1908 roku, drugi oko³o 1929 roku, trzeci oko³o 1931 roku
i we wszystkich tych zmianach H.C. odegra³ rolê bardzo istotn¹,
nieraz pioniersk¹, w du¿ej mierze kierownicz¹. Klemensiewicz
wyda³ w 1913 roku pionierski podrêcznik „Zasady taternictwa”,
Kordys wyst¹pi³ w 1929 roku z has³em, które mia³o siê staæ
programem, ¿e „przysz³oœæ taternictwa le¿y poza Tatrami”.

Wchodz¹c do S.T.T.T. nie byli jednak lwowscy taternicy od-
osobnieni. Przypomnieæ tu nale¿y „Bacówkê”, w której dzia³a³
Kazimierz Panek. W Bacówce te¿ ukszta³towa³ swe taternic-
two Ignacy Król, wspinacz doskona³y, zdobywca niejednej drogi
o wielkich i w dzisiejszvm rozumieniu trudnoœciach.

Œmia³oœci¹ wspinaczek wyró¿nili siê równie¿ niektórzy tater-
nicy zakopiañscy, zawo³ani narciarze, skupieni wokó³ Mariusza

Mariusz Zaruski i Aleksander Znamiêcki nad Morskim Okiem
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Zaruskiego. Zw³aszcza Henryk Bednarski, Józef Lesiecki, Leon.
Loria i Stanis³aw Zdyb po³o¿yli niema³e zas³ugi dla taternictwa,
równie¿ letniego. Im w³aœnie przypad³a dnia 23 lipca 1910 roku
chluba zdobycia po³udniowej œciany Zamar³ej Turni, której, przej-
œcie na æwieræ wieku sta³o siê symbolem i przyk³adem taternickiej
wspinaczki w stopniu nadzwyczaj trudnym, póki jej nie zast¹pi³a
zachodnia œciana £omnicy i inne „modernistyczne” œciany o skraj-
nie wielkich trudnoœciach do pokonania.

Wyst¹pili tak¿e w S.T.T.T. taternicy chodz¹cy raczej luzem. By³a
ich spora garœæ. Zaznaczy³ siê wœród nich dobrym stylem wspina-
czek wielki uczony Marian Smoluchowski, - prezes S.T.T.T., - da-
lej wybitny poeta M³odej Polski i dobry wspinacz Jerzy ¯u³awski,
a przede wszystkim Aleksander Znamiêcki, wspinacz jeden z naj-
lepszych w swoich czasach, który w dniu 22 lipca 1906 roku
wdar³ siê wraz z Janem Ciaptakiem na Giewont pó³nocn¹ œcian¹,
w dniach 4 i 6 wrzeœnia tego¿ roku pokona³ wraz z Jêdrzejem
Marusarzem Grañ Wide³, najwspanialsz¹ bodaj grañ tatrzañsk¹,
a póŸniej bra³ równie¿ udzia³ w odkrywczych wyprawach H. C.

Z S.T.T.T. zwi¹za³ siê taternik szczególnie dla tego okresu
wa¿ny - Mieczys³aw Kar³owicz, znakomity muzyk-modernista.
Kar³owicz nie by³ przoduj¹cym taternikiem swego pokolenia:
jego najlepsze sukcesy - dziesi¹te przejœcie po³udniowej œciany
Ostrego Szczytu i pierwsze wejœcie na Czesk¹ Turniê - nie mog¹
siê równaæ z sukcesami Znamiêckiego i H.C. Ale Kar³owicz, po-
staæ wielkiego formatu artystycznego i moralnego, odegra³ naj-
wa¿niejsz¹, decyduj¹c¹ rolê jako ideolog taterñictwa i jako
pisarz górski, którego wspomnienia „W Tatrach”, wydane zbio-
rowo przez S.T.T.T. po jego tragicznej œmierci, wywar³y nie
mniejszy wp³yw na piœmiennictwo taternickie ni¿ przed laty
ksi¹¿ki Witkiewicza i Tetmajera na piœmiennictwo tatrzañskie.

Nale¿y tu wreszcie wspomnieæ, ¿e obok mê¿czyzn po jawi³y siê
w skale u ich boku (czasem próbuj¹c i samodzielnych wypadów)
kobiety-taterniczki, jak Wanda Jerominówna, Helena D³uska i Ja-
dwiga Roguska-Cybulska. Najlepsze spoœród nich sukcesy osi¹-
gnê³a Jerominówna, narzeczona Kar³owicza, wspó³zdobywczyni
kilku trudnych nowych dróg, pierwsza kobieta na ¯abim Koniu
i na pó³nocnej œcianie Mnicha: zas³u¿y³a ona sobie niespornie na
tytu³ „pierwszej nowoczesnej taterniczki polskiej”.

Jako ostatnia przed wojn¹ œwiatow¹ po jawi³a siê w Ta-
trach grupa taterników krakowskich, która od 1907 roku na-
zwa³a siê „Klub Kilimand¿aro”. Trzon jej stanowili bracia
Ferdynand i Walery Goetlowie, bracia Mieczys³aw i Tadeusz
Œwierzowie i W³adys³aw Kulczyñski junior. PóŸniej do³¹czy³
siê do nich Kazimierz Piotrowski. Spoœród tych taterników
Walery Goetel sta³ siê jednym z czo³owych, wieloletnich dzia-
³aczy P.T.T, i najwybitniejszym obok W³adys³awa Szafera dzia-
³aczem ochrony przyrody Polski. W³adys³aw Kulczyñski junior
- to „pierwszy wspinacz ery przedwojennej”. Pisarz Ferdynand
Goetel ma zas³ugi m. in. jako autor niezrównanego persyfla¿u
taternickiego „Wycieczka, jak siê o niej nie pisze”. Kazimierz Pio-
trowski by³ jednym z wybitnych dzia³aczy taternictwa w’ okresie
miêdzywojennym. Najwiêksz¹ jednak i najbardziej systematyczn¹
dzia³alnoœci¹ taternick¹ wyró¿ni³ siê Mieczys³aw Œwierz, tater-
nik bardzo wszechstronny, któremu po pierwszej wojnie œwiato-
wej mia³o te¿ przypaœæ zadanie odbudowy taternictwa.

Je¿eli H. C. wywiód³ taternictwo z epoki „przewodnickiej” do
samodzielnoœci - K.K. poszed³ konsekwentnie po linii rozwija-
nia sprawnoœci gimnastyczno-sportowej. Zdobycze ery Chmie-
lowskiego, to by³y jeszcze wejœcia na szczyty i turnie; H.C.
zdobywa³ ³atwiejsze (z trudnych) œciany i trudne (wœród trud-
nych) granie; K.K. wzi¹³ siê do bardzo i nawet do nadzwyczaj
trudnych œcian. Taternikom z K.K. przypad³y te¿ niektóre z naj-
œmielszych wspinaczek sprzed roku 1914. Wymieniæ musimy

Mieczys³aw Kar³owicz, Wanda Jerominówna i Jadwiga Rogulska-Cybulska



13 14

zw³aszcza I wejœcie na Lodowy Szczyt od Czarnego Stawu Ja-
worowego (Goetlowie i Œwierz, 23 lipca 1909 roku), I przejœcie
Œnie¿nej Grani (Piotrowski i Œwierz, 9 czerwca 1910 roku).

Ponadto trzeba tu podkreœliæ pierwsze wejœcie na Galeriê
Gankow¹ wprost z Doliny Ciê¿kie j (Król, Kulczyñski i Lesiec-
ki, 27 lipca 1911 roku), drogê tê bowiem jeszcze w 1910 roku
uwa¿ano w ko³ach taternickich za „niemo¿liw¹ do pokona-
nia”: zdobycie jej, obok zdobycia po³udniowych œcian Zamar-
³ej Turni i Ma³ego Lodowego Szczytu, zaczê³o z wolna torowaæ
drogê przekonaniom, ¿e nie istnieje po prostu takie urwisko
skalne, którego by sprawni sportowcy przejœæ nie potrafili.

W tych latach taternictwo polskie ma coraz silniejszego kon-
kurenta w taternictwie wêgierskim, które po okresie os³abienia
zaczyna nawet zdobywaæ przewagê. Niech j¹ zilustruj¹ liczby. W
latach 1902-1906 spoœród nowych wejœæ tatrzañskich Polakom
przypada 71, gdy Wêgrom zaledwie 7. Stosunek ten, choæ ju¿
mo¿e nie w tak jaskrawych ró¿nicach, utrzymuje siê jeszcze przez
lata 1907-1909. Polacy przechodz¹ w tym okresie jako pierwsi
³¹cznie 115 nowych dróg, podczas gdy Wêgrzy i Niemcy ³¹cznie
73. Ale rok 1910 przynosi ju¿ wyrównanie (Polacy maj¹ w tym
sezonie 17 nowych dróg, Wêgrzy 15), w nastêpnym zaœ roku za-
znacza siê po raz pierwszy wyraŸna przewaga Wêgrów (Polacy
przechodz¹ 16 nowych dróg, natomiast Wêgrzy 27). Przewaga ta
utrzymuje siê w zupe³noœci w latach 1912-1920, w którym to
okresie Wêgrzy rozwi¹zuj¹ 81 problemów, gdy Polacy zaledwie

20. Podobna przewaga zarysowuje siê w taternictwie zimowym,
gdzie np. trzem wycieczkom odkrywczym, odbytym przez Pola-
ków w zimie 1912/13 roku mog¹ Wêgrzy przeciwstawiæ 21 w³a-
snych. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e w zimie taternickiej supremacja
Wêgrów wyst¹pi³a s³abiej ni¿ w lecie, a to wskutek o¿ywionej
dzia³alnoœci narciarzy polskich przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹.
Ta s³abn¹ca, ale wyraŸna supremacja Wêgrów utrzyma³a siê jesz-
cze do roku 1923. Potem gwa³towna zmiana: w 1925 roku 22
polskim nowym drogom mog¹ Wêgrzy i Spiszacy przeciwstawiæ
tylko 6 w³asnych, w 1929 roku na 65 polskich nowych dróg przy-
pada na Wêgrów tylko 4.

Mieczys³aw Œwierz i Stanis³aw Zdyb

Najwiêkszy,  tatrzañski muzykant - Bart³omiej
Obrochta na schodach schroniska w Roztoce
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Odejœcie Wêgrów od czynnego taternictwa staje siê faktem nieod-

wracalnym, a na opró¿nione miejsce stopniowo wkraczaj¹ S³owacy i
Czesi, którzy z kolei podejmuj¹ szlachetne wspó³zawodnictwo z ta-
ternikami polskimi. Ale to ju¿ czasy znacznie póŸniejsze.

Turystyka wysokogórska jest wynalazkiem czasów nowo¿yt-
nych - racjonalizmu pospo³u z romantyzmem. Racjonalizm kie-
rowa³ w góry niezmo¿onych badaczy naukowych. W Polsce ich
œwietnym przedstawicielem by³ Staszic. Romantyzm skierowa³ ku
zdobywaniu gór spóŸnionych b³êdnych rycerzy, farysów i baj-
ronistów. Takim pierwszym romantykiem-alpinist¹ polskim by³
Malczewski. Cele naukowe d³ugo górowa³y nad innymi, zw³asz-
cza gdy po romantyzmie zaw³adn¹³ œwiadomoœci¹ spo³eczn¹ po-
zytywizm. Jeszcze Cha³ubiñski usprawiedliwia³ swoje „wycieczki
bez programu” celami naukowymi, zbiera³ jakieœ mchy i og³asza³
o nich fachowe przyczynki. Ale niebawem wysun¹³ siê na pierw-
sze miejsce romantyczny kult widoku i piêkna przyrody górskiej.
Dla widoku ponosi³o siê trudy wêdrówki a¿ do czasu, w którym
na czo³o wysun¹³ siê element sportowy - pokonywanie trudnoœci
skalno-lodowego terenu górskiego jako cel g³ówny. Z t¹ chwil¹
narodzi³ siê nowoczesny alpinizm, który z estetycznych upodo-
bañ w piêknie widoków bynajmniej nie zrezygnowa³, ale podpo-
rz¹dkowa³ je naczelnym celom sportowym.

Starsi taternicy jeszcze z pocz¹tkiem XX wieku czuli siê wy-
chowankami polskiego pozytywizmu. Chmielowski w 1910 roku
biada³, ¿e Tatry „staj¹ siê polem popisów wspó³zawodniczo-gim-
nastycznych, aren¹ zmagania siê zawiœci i p³askich ambicji”.
By³y to ¿ale daremne - miejsce pozytywizmu zajmowa³ ju¿
modernizm, który element wspó³zawodnictwa ceni³ w spo-
rcie wysoko. Jego reprezentantami stali siê taternicy sku-
pieni w S.T.T.T. Kordys, Klemensiewicz, póŸniej Œwierz, a przede
wszystkim Mieczys³aw Kar³owicz, który cieszy³ siê najwiêkszym
autorytetem moralnym.

Œwierz pisa³ w roku 1913: „motywem podejmowania wycie-
czek staj¹ siê nie cele estetyczne, lecz rozkosz p³yn¹ca ze zwal-
czania trudnoœci, niebezpieczeñstw górskich”. Klemensiewicz
w 1912 roku ostrzega³: „Rozszerzenie taternictwa na masy nie
jest ani mo¿liwe ani po¿¹dane... gdyby uda³o siê liczbê taterni-
ków wielokrotnie pomno¿yæ, doprowadzi³oby to do upadku ta-

ternictwa”. A Kordys w 1913 roku dorzuca³: „Taternictwa nie
da siê spo³ecznie ani zorganizowaæ ani eksploatowaæ, pozosta-
nie ono zawsze czynnoœci¹ wykonywan¹ indywidualnie i od
indywidualnej woli danej jednostki zale¿n¹... losy taternictwa,
jego rozwój, jakoœæ i rozmiary, nie mog¹ byæ nigdy uzale¿nione
od nakazów spo³ecznych ani te¿ im trwale podporz¹dkowane”.

Takie pojmowanie taternictwa zaatakowano z dwu stron: Ma-
riusz Zaruski rzuci³ has³o „idŸcie i prowadŸcie s³abych na szczy-
ty” i g³osi³ „ideê wzmo¿enia charakteru narodu przez hartowanie
go w trudach i niebezpieczeñstwach tatrzañskich”. A równo-
czeœnie Kar³owicz, subtelny artysta m³odopolski, j¹³ wzywaæ do
rozp³ywania siê w otaczaj¹cym przestworzu, poznawania mi-
stycznego zwi¹zku z wszechbytem, roztopienia siê we wszech-
istnieniu, powracania do niebytu. By³a to taternicka odmiana
alpinizmu skrajnie indywidualistycznego, elitarnego, jaki krze-
wi³ siê wówczas w ca³ej Europie. W Polsce zwi¹za³ siê z nim
kult bohaterskoœci, który u ludzi z zewn¹trz wywo³a³ wra¿enie,
¿e taternicy to „kapliczka straceñców”. Zarzut ten by³ przed
1914 rokiem popularny i czêsto powtarzany. Dopiero wspó³-
czesny kult sportowego rekordu os³abi³ i z czasem usun¹³ te
potêpiaj¹ce zarzuty lekkomyœlnego igrania ze œmierci¹. W dwu-
dziestoleciu 1919-1939 panowa³a powszechnie w taternictwie
i alpinizmie polskim zasada sportowoœci i wyczynowoœci oraz
elitaryzmu wynikaj¹cego z klasowych Ÿróde³ ówczesnej tury-
styki wysokogórskiej, uprawianej niemal wy³¹cznie przez ludzi
dostatecznie dobrze sytuowanych, by swoje kosztowne upodo-
bania sportowe sami mogli op³acaæ. Dopiero po roku 1945 za-
znaczy³ siê pewien konflikt, obecnie ju¿ nie istniej¹cy, który
wynik³ z trudnoœci w³¹czenia siê polskiego alpinizmu w nowe
formy ¿ycia, a zarazem z niedocenienia wagi spraw wysokogór-
skich przez nowe w³adze dla spraw turystyki i sportu. Ucier-
pia³o na tym niewiele taternictwo, znajduj¹ce siê w ¿ywio³owym
i niepowstrzymanym rozwoju, ucierpia³ sporo alpinizm polski,
przez 10 lat nieobecny na szlakach gór œwiata, i to w okresie,
gdy w Himalajach podjêto z osza³amiaj¹cym powodzeniem atak
na szczyty oœmiotysiêczne.

Trzeba siê z kolei zaj¹æ i tym rodzajem taternictwa, który a¿
do XX wieku odgrywa³ rolê minimaln¹ lub nie odgrywa³ jej wcale,
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aby w czasach nam wspó³czesnych wysun¹æ siê na czo³o tater-
nickiej dzia³alnoœci. Mowa tu o taternictwie uprawianym w porze
roku stawiaj¹cej turyœcie nieporównanie wiêksze przeszkody
do pokonania ni¿ latem, czyli o taternictwie zimowym. A¿ do
lat dwudziestych naszego wieku by³o ono zjawiskiem odrêbnym,
luŸno tylko zwi¹zanym z letnim zdobywaniem Tatr.

W latach 1870-1880, gdy taternictwo, jak widzieliœmy, mia-
³o ju¿ licznych swoich adeptów i przodowników, taternictwo
zimowe prawie nie istnia³o. Wchodzono na wysokie szczyty, prze-
kraczano niejedn¹ prze³êcz, ale wy³¹cznie latem, w krótkim okre-
sie od czerwca do wrzeœnia, gdy groŸny i odstraszaj¹cy œnieg
kry³ siê w zak¹tki zapomnianych wysokogórskich kot³ów, w za-
³omy zapad³ych pó³nocnych ¿lebów, które uwa¿nie i trwo¿nie
nale¿a³o omijaæ. ̄ aden z taterników nie odwa¿a³ siê nawet my-
œleæ o powa¿nych wyprawach zim¹. Poznawali wy³¹cznie Tatry
suche i ciep³e, a gdy w swych wêdrówkach natknêli siê czasem
na p³at zlodowacia³ego œniegu, woleli, „przenosz¹c turniê nad
œnieg”, czym prêdzej go opuœciæ, wchodz¹c w miejsca choæby
„wcale przykre” byle skaliste (Pawlikowski, 1839). Œnieg by³
¿ywio³em zdradzieckim, zupe³nie tajemniczym i nie znanym,
na zawsze jakby zamykaj¹cym Tatry zimowe przed inwazj¹ cz³o-
wieka. Nie darmo w pamiêci górali pozosta³a katastrofa z lute-
go 1856 roku, kiedy to w „Kronice Parafii Zakopiañskiej” pisa³
ksi¹dz Stolarczyk:

„piêciu górników, którzy powracali z Bani Ornak w Dolinie
Koœcieliskiej, trafili na moment, kiedy w³aœnie uwióz³ siê œnieg
ze szczytów dziewi¹tej (sic!) i Ornackich”.

„...œnie¿yca wy³ama³a znaczny kawa³ lasu... hawiarzy zasy-
pa³a i pozbawi³a ¿ycia... dwóch zaraz, a trzech dopiero na wio-
snê znaleziono” - dodawa³ w pierwszym roczniku „Pamiêtnika
Towarzystwa Tatrzañskiego” prof. Nowicki. Oto by³ nieuchron-
ny los wszystkich, którzy by siê odwa¿yli wtargn¹æ w lodowe
w³adztwo zimy. Przez siedem miesiêcy w roku nie œmia³a Tatr
dotkn¹æ stopa cz³owieka.

A jednak trafia³y siê wyj¹tki. Górale-k³usownicy czasem i lutej
zimy siê nie zlêkli - mamy dane, ¿e dwóch górali spêdzi³o na Wo³o-
szynie ostatni¹ noc lutego 1867 roku. Znakomity alpinista zimo-
wy, Niemiec Teodor Wundt, wejœciem zimowym na Rysy i Krywañ

w roku 1884 oraz zdobyciem pierwszy raz zim¹ £omnicy i Lodo-
wego Szczytu w grudniu 1891 roku, torowa³ drogi taternictwu
zimowemu, choæ by³ na razie odosobnionym pionierem. Turyœci
wêgierscy stanêli w tych latach na S³awkowskim Szczycie. W Smo-
kowcu otwierano zimowe sezony regularnie od 1882 roku. Z pol-
skiej strony bawi³o w Zakopanem zim¹ 1889/90 roku 30
kuracjuszów - od lat 90-tych odbywa³y siê ju¿ doœæ liczne wy-
cieczki zimowe do Morskiego Oka i Doliny Koœcieliskiej.

Tym bardziej trzeba ceniæ pierwsze zimowe przejœcie przez Za-
wrat i Opalone, wyprawê trojga turystów, wiedzionych przez
trzech przewodników 20-22 stycznia 1894 roku, któr¹ opisa³ jej
inicjator Jan Grzegorzewski. W jego szeroko rozpowszechnio-
nych relacjach, nawiasem mówi¹c ani trochê nie przesadnych w
charakterystyce trudnoœci klimatycznych i terenowych, wzywa³
Grzegorzewski do naœladowania jego czynu i oœwiadczy³: „Tak
dla wiedzy, jak ze wzglêdów na wra¿enia osobiste, i w ogóle dla
postêpów turystyki nale¿a³o przejœæ Tatry w zimie wczeœniej lub
póŸniej”. Ale sam siê ju¿ w górach zim¹ nie pokaza³ i zawiod³o
te¿ oczekiwanie na nastêpców. Tylko jeden Karol Potkañski cha-
dza wówczas z zakopiañskimi przewodnikami zim¹. Jemu te¿
przypada zas³uga pierwszych wejœæ zimowych na Kasprowy
Wierch, Czerwone Wierchy i Krzy¿ne, wejœæ nigdzie zreszt¹ nie
opisywanych i ma³o znanych, o charakterystycznym ustalaniu
chronologicznym w latach dziewiêædziesi¹tych.

Stanis³aw Barabasz, Henryk Bobkowski i Józef Oppencheim
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Dopiero pojawienie siê i upowszechnienie narciarstwa przy-
nosi zwrot i otwiera erê nieprzerwanego odt¹d rozwoju tater-
nictwa zimowego. Pierwszym narciarzem w Tatrach by³
krakowianin Stanis³aw Barabasz, który odbywa na nartach wy-
cieczki do dolin tatrzañskich, a w 1902 roku pierwsze narciar-
skie wejœcie grzbietowe na Kondrack¹ Prze³êcz. W 1905 roku
Klimek Bachleda wywodzi turystów polskich na Bystr¹. Nieco
wczeœniej, dnia 15 stycznia 1905 roku, nastêpuje wydarzenie
dla taternictwa zimowego prze³omowe: zdobycie Gierlachu przez
mieszan¹ polsko-wêgiersk¹ wyprawê, w której z polskiej stro-
ny bior¹ udzia³ Janusz Chmielowski i Klimek Bachleda.

Wyprawa ta, przy równoczesnym ogromnym rozwoju nar-
ciarstwa, otwiera okres regularnych szturmów na szczyty i prze-
³êcze tatrzañskie, zakute w pancerz œnie¿no-lodowy. Zrazu
góruj¹ w tym szturmie Niemcy i Wêgrzy - im przypadaj¹ naj-
œmielsze sukcesy - ale niebawem Polacy dorównuj¹ im kroku,
aby po pierwszej wojnie œwiatowej zaj¹æ na wiele lat bezapela-
cyjnie pierwsze miejsce w Tatrach zimowych. Mariusz Zaruski,
który w taternictwie letnim nie zapisa³ siê ¿adnym wybitniej-
szym czynem, poza trzecim przejœciem po³udniowej œciany Za-
mar³ej Turni w 1911 roku wraz ze Znamiêckim, ale którego
zas³ugi w taternictwie zimowym s¹ przoduj¹ce i wywar³y wp³yw
najwiêkszy, zdobywa wraz z towarzyszami liczne wierchy Tatr
Zachodnich, a nastêpnie i Wysokich, m. in. Kozi Wierch. W tym
samym czasie Maœlanka staje na szczycie Œwinicy w grudniu
1907 roku, Kar³owicz i Kordys na Koœcielcu w styczniu 1908

roku, Bednarski i Zdyb na Granatach. Kar³owicz, Kordys i Zaru-
ski przechodz¹ z Hali G¹sienicowej do Popradzkiego Stawu przez
Liliowe i Koprow¹ Prze³êcz.

Taternictwo zimowe otrzymuje w tym czasie bazê organiza-
cyjn¹. W 1907 roku powstaje Zakopiañski Oddzia³ Narciarzy,
przemianowany w 1912 roku na Sekcjê Narciarsk¹ Towarzy-
stwa Tatrzañskiego. Jako organizatorzy zespo³u wystêpuj¹
przede wszystkim Barabasz, Kar³owicz i Zaruski. Sfer¹ dzia³al-
noœci tego towarzystwa nie sta j¹ siê zbiorowo organizowane
wycieczki narciarskie, lecz indywidualnie podejmowane wypra-
wy wysokogórskie o typie wybitnie taternickim. Zaruski umia³
te¿ skupiæ doko³a siebie sporo doskona³ych narciarzy, wœród
których systematyczn¹ dzia³alnoœci¹ zimowego taternictwa
wyró¿ni³ siê Józef Oppenheim, wierny cz³onek T.O.P.R. i jego
d³ugoletni kierownik.

Odznaki klubów narciarskich: Karpackie Towarzystwo Narciarzy, Zakopiañski
Oddzia³ Narciarzy T.T. i Sekcja Narciarska T.T.

Cz³onkowie Sekcji Turystycznej Towarzystwa Tatrzañskiego w 1910 na Hali
G¹sienicowej. Przewodnicy w pierwszym rzêdzie od lewej: W. Tylka (drugi),
Klimek Bachleda, J. Wawrytko. Mariusz Zaruski -  stoi siódmy od lewej



2221
W kwietniu 1909 roku Klemensiewicz i Maœlanka zdobywaj¹

Baty¿owiecki Szczyt, Dwoist¹ Turniê i ̄ ³obisty Szczyt, góry ucho-
dz¹ce wówczas za trudne nawet latem. S¹ to najlepsze osi¹gniê-
cia zimowego taternictwa polskiego do czasów po pierwszej wojnie
œwiatowe j i zarazem dowód daleko id¹cego oswojenia siê z trud-
noœciami i niebezpieczeñstwami wypraw zimowych. Potwierdze-
niem tego jest ju¿ nastêpna zima 1909/10 roku, w czasie której
taternicy polscy wchodz¹ nie tylko na takie szczyty jak Orla
Baszta i Ganek, lecz równie¿ zdobywaj¹ Kozi Wierch od pó³no-
cy w lutym, a Mnicha w marcu. Zima nastêpnego roku przyno-
si zdobycie Orlej Baszty, Zamar³ej Turni oraz Rysów od pó³nocy,

wania pierwszej fachowej, stale funkcjonuj¹cej instytucji ratow-
nictwa wysokogórskiego w Tatrach. W jesieni 1909 roku po-
wstaje Tatrzañskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe - zas³uga
energii i wytrwa³ych zabiegów Zaruskiego. T.O.P.R. stanowi¹ce
do 1927 roku instytucjê samodzieln¹, a póŸniej sekcjê P.T.T.
prowadzi Zaruski a¿ do 1926 roku, a póŸniej jego funkcje pe³ni
Oppenheim. Sta³ymi cz³onkami byli i s¹ przewa¿nie przewod-
nicy-górale. Zas³u¿on¹ chwa³¹ pogotowia rozbrzmiewa³a ca³a
Polska, w gronie bowiem jego cz³onków nie brakowa³o nigdy
ludzi ofiarnych, spiesz¹cych w najciê¿szych warunkach z po-
moc¹ ofiarom wypadków górskich. Ratownictwu tatrzañskie-
mu poœwiêci³ te¿ najlepsze karty swoich pism Zaruski.

Oko³o 1913 roku nastêpuje i w taternictwie zimowym okres za-
stoju, któremu tym razem nie móg³ przeszkodziæ rozwój narciarstwa,
wziê³o ono ju¿ bowiem rozbrat z taternictwem i zwróci³o siê w Ta-
trach niemal ca³kowicie ku narciarstwu zawodniczemu i boisko-
wemu. Ju¿ jednak w tym okresie pojawia siê zapowiedŸ nowego
etapu w taternictwie zimowym. Wyra¿a siê ona w odbytym dnia 15
lutego 1914 roku wejœciu pó³nocn¹ œcian¹ na Szczyt Miêguszo-
wiecki Czarny. W wejœciu tym wziêli m. in. udzia³ Lesiecki, Loria,
Oppenheim i Zaruski. Wycieczka ta by³a odosobnionym wypa-
dem i porusza³a siê jeszcze w terenie ³atwym, ale b¹dŸ co b¹dŸ
styl dotychczasowych wejœæ zosta³ pomyœlnie zmieniony. Poza
zwiedzaniem ¿lebów i grani otwar³a siê przed turyst¹ zimowym
nowa kraina: œciany. Ale zdobywanie jej mia³o siê jeszcze opóŸ-
niæ o lat dziesiêæ.

Wojna œwiatowa w latach 1914-1918 i powojenne powik³ania
zamieni³y zw³aszcza zimowe Tatry w bezludn¹ niemal pustyniê.
Chocia¿ narciarstwo prze¿ywa ju¿ od 1920 roku nowy ¿ywio-
³owy wzrost - czasy zwi¹zków organizacji narciarskich z tater-
nictwem ju¿ minê³y i wspó³dzia³anie obu kierunków definitywnie
siê koñczy. Dzieje narciarstwa id¹ odt¹d swoj¹ odrêbn¹ drog¹,
zamykaj¹ siê w tabelach mistrzostw i metrach skoków, a tater-
nik i narciarz staj¹ siê pojêciami odmiennymi, zaœ zwi¹zek ich
zjawiskiem przebrzmia³ym. Ca³a energia narciarska wy³adowuje
siê w rekordach boiskowych, obcych taternictwu, a turystyce
przydatnych chyba poœrednio przez rozbudowê bazy. Oko³o
1924 roku triumf trasy nad przestrzeni¹ wydaje siê byæ w zi-

Dworzec Towarzystwa Tatrzañskiego, rys. Walery Eljasz Radzikowski

póŸniej przybywaj¹ jeszcze takie pierwsze wejœcia zimowe, jak
na Kaczy Szczyt i Kopê Lodow¹.

Na te poczynania i osi¹gniêcia pad³ g³êboki cieñ: w dniu 9
lutego 1909 roku ginie w lawinie pod Ma³ym Koœcielcem Kar-
³owicz, symbol taternictwa tych czasów. Rozwoju taternictwa
zimowego œmieræ ta jednak ani nie przyhamowa³a, ani nie opóŸ-
ni³a. Przyczyni³a siê natomiast w du¿ym stopniu do zorganizo-
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mie zupe³ny. Ale w³aœnie w tym czasie nastêpuje nowe i wszech-
stronne odrodzenie taternictwa zimowego, spowodowane œwie-
¿ym dop³ywem si³ œciœle taternickich.

Pocz¹tek daj¹ im taternicy skupieni w krakowskiej Sekcji Tater-
nickiej Akademickiego Zwi¹zku Sportowego, którzy uprawianie ta-
ternictwa zimowego stawiaj¹ sobie, po raz pierwszy w dziejach
taternictwa, za g³ówny cel dzia³alnoœci w górach. Rozpoczyna siê
wielki szturm na œciany i urwiska zimowe, który inauguruje zdo-
bycie Miêguszowieckiego Szczytu od Czarnego Stawu nad Morskim
Okiem przez J. K. Dorawskiego, K. Piotrowskiego i A. Soko³owskie-
go, 8 kwietnia 1925 roku. „Próba zaatakowania w zimie wielkiej
œciany” - nawet latem nie³atwej zostaje „uwieñczona powodzeniem”
- pisa³ Piotrowski. Przed taternikami otwiera siê œwiat zimowych
Tatr bez ¿adnych ju¿ ograniczeñ.

Zdobywali taternicy coraz nowe granie i œciany, co roku zbie-
rali obfity plon odkrywczych i cennych pod wzglêdem sporto-
wym wycieczek, co roku niemal pada³y nowe rekordy. Ju¿ w 1909
roku Kordys i Znamiêcki na pó³nocnej œcianie Jaworowego Szczy-
tu (II przejœcie, czêœciowo now¹ drog¹, 13 sierpnia), a Kulczyñ-
ski i Œwierz na wschodniej œcianie Mnicha (próba I przejœcia, 18
sierpnia) osi¹gnêli wspinacze rekordy, które dopiero w 1927 roku
mia³y zostaæ pobite. Ale tu by³ ju¿ kres, zatrzymanie siê rozwoju,
dalsze podwy¿szanie granicy pokonywanych trudnoœci wyma-
ga³o ju¿ innej techniki ni¿ ta, któr¹ w³adali ówczeœni taternicy.
Zaznaczy³y siê te¿ inne przyczyny, z powodu których taternic-
two polskie nie tylko zatrzyma³o siê w rozwoju, lecz zaczê³o zno-
wu chyliæ siê do upadku. Jednym sezonem oddzielone od siebie
dwa œmiertelne wypadki górskie Kar³owicza, oraz Szulakiewicza
i Bachledy wywo³a³y w ówczesnym spo³eczeñstwie, nie przygoto-
wanym jeszcze na przyjêcie ideologii sportowej, generalny atak
na taternictwo jako na aspo³eczn¹ „kapliczkê straceñców”. Pod
ciê¿arem zarzutów „Klub Kilimand¿aro”, który dŸwiga³ ju¿ wów-
czas g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ za taternictwo polskie, nie za³a-
ma³ siê wprawdzie, ale znalaz³ siê w defensywie i odwrocie. Dop³yw
nowych adeptów do taternictwa usta³ niemal ca³kowicie. Dorocz-
ny spis nowych dróg w Tatrach wykaza³ za rok 1913 zaledwie
dwie pozycje i to obie drugorzêdne - stan najni¿szy od wielu lat,
cofaj¹cy wyniki taternictwa polskiego do okresu sprzed za³o¿e-

nia S.T.T.T., a nawet do okresu sprzed z³otej ery Cha³ubiñskie-
go. W roku 1914 zdo³ano wydaæ do sierpnia zaledwie dwa cie-
niutkie zeszyty „Taternika”.

Na tê sytuacjê zwali³a siê pierwsza wojna œwiatowa, wypê-
dzaj¹ca taterników niemal doszczêtnie z gór. Nasta³ impas, który
pierwsze lata powojenne zdawa³y siê jeszcze pog³êbiaæ. „Sekcja
Turystyczna stoi dzisiaj wobec zamkniêcia ...odkrywczego tater-
nictwa... Jaskrawym dowodem tego faktu jest zupe³ny niemal
brak nowych taterników” - stwierdza³ Walery Goetel w 1923
roku. „Dzisiaj w Zakopanem prawdziwy taternik jest dziwol¹-
giem” - pisa³ w tym samym roku Mieczys³aw Œwierz. On jeden
wyrusza³ jeszcze uparcie po taternicku w Tatry, nara¿aj¹c siê
na „ironiê i bezwzglêdne dowcipy” otoczenia.

Lecz ta w³aœnie osamotniona, uparta dzia³alnoœæ nie mia³a
siê okazaæ bezowocna. W latach 1920-1922 przechodzi Œwierz
reprezentacyjne dla swego taternictwa nowe drogi: na babi Szczyt
Wy¿ni od pó³nocy, na Ma³y Ganek od wschodu, na Lodow¹ Prze-
³êcz Wy¿ni¹ z Doliny Czarnej Jaworowej (by³o to pierwsze dopie-
ro ca³kowite przejœcie najtrudniej dostêpnej doliny tatrzañskiej
- Doliny Œnie¿nej), wschodni¹ œcianê Miêguszowi2ckiego Szczy-
tu, na ̄ abi¹ Turniê Miêguszowieck¹ od pó³nocy. W parê lat póŸ-
niej (w 1926 roku) Zygmunt Klemensiewicz w ci¹gu dwu dni
sierpniowych dokonywa z Wilhelmem Smoluchowskim pierw-
szego przejœcia pó³nocnej i po³udniowej œciany Wide³. Sukcesy
te staj¹ na poziomie dorównuj¹cym najlepszym zdobywcom
sprzed 1914 roku, z natury jednak rzeczy maj¹ charakter epilo-
gów. I w istocie, w 1929 roku sportowa dzia³alnoœæ taterników
sprzed pierwszej wojny œwiatowej definitywnie siê koñczy. Bi-
lans jej jeszcze przedtem zamykaj¹ Chmielowski i Œwierz 4-to-
mowym dzie³em „Tatry Wysokie”, najlepszym przewodnikiem
tatrzañskim przed nie dokoñczonym do dzisiaj przewodnikiem
Witolda Paryskiego.

Ale oto jakby niespodziewanie znowu sz³a zmiana, pojawi³y
siê nowe kadry taternickie. W roku 1921 m³odzi krakowscy wspi-
nacze bracia Marian i Adam Soko³owscy zdobywaj¹ Kozi Wierch
pó³nocn¹ œcian¹, przechodz¹c jedn¹ z nielicznych jeszcze do owe-
go czasu taternickich dróg nadzwyczaj trudnych. To by³ jeszcze
odosobniony w tej skali sukces m³odego pokolenia. Ale w stycz-
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Recenzja retro
Jalu Kurek - Ksiêga Tatr

Gdzie jesteœ stare Zakopane? Gdzie jesteœ dawna, góralska
dziedzino, kiedyœ le¿¹ca na krañcach œwiata.

Gdzie wy jesteœcie tamte stare Tatry? Gdzie ta górska, bez-
ludna kraina, pe³na zwierzyny wszelakiej, pe³na limbowych,
pachn¹cych ¿ywic¹ lasów, gdzie tylko polowac i raubszyc wie-
dzieli o sobie tylko znanych przechodach przez skaliste granie
i wierchy.

Czy¿by zaginê³o ju¿ stare Zakopane? Czy ju¿ nie mo¿na przy-
wróciæ dzieje tej wsi, gdzie jak opowiadano „diabe³ mówi dobra-
noc”, w której ¿y³ lud na wpó³dziki, za ca³y swój dobytek maj¹cy
tylko nêdzê, g³ód i choroby.

Ma³o kto wiedzia³ o tej ziemi wyjêtej spod prawa, bowiem
jurysdykcja w CK austro-wêgierskiej monarchii na po³udnie od
Krakowa siêga³a jedynie do Nowego Targu, czyli jak mówili gó-
rale „Miasta”. Kawa³ek dalej znajdowa³ siê tylko z rzadka
wzmiankowany Poronin. A potem? Potem nic ju¿ nie by³o. Tyl-
ko góry i góry. Niebotyczne, dzikie, nieznane i niedostêpne.

Hej stare, stare czasy! Czy¿by minê³y bezpowrotnie?
Nie jest Ÿle. Wystarczy siêgn¹æ do ksi¹¿ki. Ksiêgi Tatr Jalu

Kurka. Tam znajdziesz wszystko co ci trzeba.
Ksiêga Tatr. Zaiste, znamienita to ksiêga. Niczym tatrzañska

biblia snuje opowieœæ starego Zakopanego prawie od pocz¹tku.
Tak jak w Biblii zakopiañskich œwiêtych jest tu ca³y kierdel.
Saba³a – bajarz i nicpota, doktor Tytus Cha³ubiñski, wielki do-
brodziej górali i Zakopanego – nazywany przez Saba³ê - „Ik Mie-
³oœ” i wiele innych postaci z tych lat.

Zaczniesz czytaæ, a ju¿ losy starych rodów; Staszeczków, Wa-
lów, G¹sieniców, Bachledów, Sieczków, Tatarów i Rojów stan¹
ci czytelniku przed oczami. Zasiedla³y wtedy podtatrzañsk¹
krainê, borykaj¹c siê ze s³abym urodzajem, bied¹ i zacofa-
niem, o którym nawet nie wiedziano tu, ¿e takowy jest.

Zakopiañski pleban – ksi¹dz Stolarczyk – kolejny tatrzañski
œwiêty sprawowa³ nad tym ludem nieokrzesanym i dzikim sw¹
pieczê, by przysporzyæ zgodnie z pos³aniem, Panu Bogu jak naj-
wiêcej owieczek.

niu 1924 roku powstaje Sekcja Taternicka Akademickiego Zwi¹z-
ku Sportowego w Krakowie, z której szeregów wychodz¹ ju¿ ry-
ch³o taternicy maj¹cy i latem i zim¹ podwy¿szyæ rekordy sportowe
do niewidzianej poprzednio w Tatrach wysokoœci.

Stara gwardia znajduje siê nagle w otoczeniu m³odych, pa-
trz¹cych na ni¹ z szacunkiem, ale z ca³¹ bezwzglêdnoœci¹ za-
mierzaj¹cych przewy¿szyæ pod ka¿dym wzglêdem osi¹gniêcia swoich
poprzedników w taternictwie. W dniu 13 sierpnia 1928 roku dwaj
m³odzi taternicy warszawscy, Wies³aw Stanis³awski i Justyn Wojsz-
nis, zdobywaj¹ zachodni¹ œcianê Koœcielca. W dniu 5 lipca 1929
roku przy próbie powtórzenia tej œciany ginie Mieczys³aw Œwierz,
ostatni taternik pokolenia sprzed pierwszej wojny œwiatowej, upra-
wiaj¹cy w rywalizacji z „m³odymi” taternictwo na najwy¿szym po-
ziomie trudnoœci. Ale w tym¿e roku „m³odzi” przechodz¹ ju¿
kilkanaœcie nowych dróg bardzo i nadzwyczaj trudnych. Rozpoczy-
na siê w taternictwie nowy okres, którego ostatnie echa prze¿ywa-
my w latach wspó³czesnych i dla którego odpowiednikiem katastrofy
na Koœcielcu jest, byæ mo¿e, œmieræ Wawrzyñca ̄ u³awskiego w se-
rakach Mont Blanc du Tacul dnia 19 sierpnia 1957 roku.

Jan Alfred Szczepañski
Od Redakcji: Tak koñczy siê pocz¹tkowa eksploracja Tatr pió-
ra Jana Alfreda Szczepañskiego. O dalszych dziejach Sekcji
Turystycznej Polskiego Towarzystwa Tatrzañskiego, przemia-
nowanej w latach póŸniejszych na Klub Wysokogórski dowie-
my siê z tekstu napisanego przez naszego Cz³onka Honorowego
prof. Ryszarda Schramma. Ale to ju¿ w nastêpnym Wo³aniu.
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Kiedyœ zarzucano Jalu Kurkowi, ¿e w Ksiêdze Tatr fa³szuje

historiê. ̄ e wiele faktów jest niezgodnych z histori¹, ¿e niektóre
wydarzenia nie mia³y miejsca.

No to co z tego? Przecie¿ ksi¹¿ka tylko opiera siê na dziejach
Zakopanego. Niepodobna w starych, historycznych notatkach
znaleŸæ wszystkie szczegó³y.

samo”. Dziêki dok³adnemu poznaniu Tatr górale najmowali siê
do prowadzenia „goœci” w góry. Dawni koziarze i strzelcy prze-
obrazili siê w przewodników. Z tego p³ynê³y dudki, tak potrzeb-
ne dla biednego ludu. W ten to sposób nasta³y pocz¹tki turystyki
tatrzañskiej, a potem wysokogórskiej.

Doskonale w swej ksi¹¿ce opisa³ Jalu Kurek dzieje starego
Zakopanego i Tatry. Niesposób w paru s³owach przekazaæ piêk
no tej powieœci. Pisana gwar¹ – tym silniej doœwiadcza siê jej

Ksiêga Tatr przedstawia codzienne ¿ycie, nielekkie przecie¿
dla górali, ledwo co doci¹gaj¹cych do przednówka, gdy p³ona zie-
mia rodzi³a kiepsko nawet w dobre lato. Gorzej by³o gdy kapryœny
klimat dawa³ po zbiorach ziarno, za ziarno, a nieraz i tego nie
by³o. Marna to by³a ziemia, na której ledwo co wyrasta³ owies,
ziemniaki. W okresie g³odu ratowano siê gotowanym zielem, zbie-
ranym po rowach i miedzach. Nêdza i g³ód by³y tu codziennoœci¹.
Z utêsknieniem czekano na lato, by z pasterstwa obfitego w sery,
¿êtycê i we³nê mo¿na by³o dobrze zarobiæ i przetrwaæ trudny,
zimowy czas.

Tytus Cha³ubiñski przyczyni³ siê do trwaj¹cej po dziœ dzieñ
mody letniskowania w Zakopanem. To on s³awi³ cudowne dzia-
³anie tatrzañskiego powietrza, które w myœl przekazu „leczy³o

Chata Ró¿y - tzw. „Ró¿anka” u wylotu Doliny Zimnej Wody - rys. Walery Eljasz-
Radzikowski

uroku. Wywar³a wp³yw na wielu mi³oœników Tatr. D³ugo po prze-
czytanej lekturze stare czasy stoj¹ przed oczyma.

Pierwsze wydanie Ksiêgi Tatr ukaza³o siê w 1955 roku, ostat-
nie - nak³adem Wydawnictwa Literackiego w 1978. To dawno.
Myœlê, ¿e na pró¿no by tej ksi¹¿ki szukaæ w ksiêgarniach. Przy
odrobinie szczêœcia – byæ mo¿e trafi siê na ni¹ w jakimœ anty-
kwariacie. Wszystkim ¿yczê szczêœcia w poszukiwaniach. Rê-
czê, ¿e dla tych, którzy jeszcze nie czytali i dla wszystkich
kochaj¹cych Tatry lektura bêdzie wielkim wydarzeniem.

Andrzej S³ota
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Górami Pisane
O tym, jako

Władek TWładek TWładek TWładek TWładek Trebunia-rebunia-rebunia-rebunia-rebunia-TTTTTutkutkutkutkutka,a,a,a,a,
nas piyrsy na świecie Platon,

styrmoł sie po drabinie ku słonku
co przeziyrało bez dziure w dachu

Na Ornaku, ka teroz schronisko stoi, stoła przed wiekami
sopa i w tyj to sopie nas Władek Trebunia-Tutka objaśnioł
ludziskom, jak sie mo poznawać świat. W dachu sopy dzióra
była. Bez te dzióre słonko przezierało. Stoła tyz w sopie dra-
bina. Władek wystyrmoł sie  na piyrsy scebel i tak zacón pra-
wić:

- Tyn scebel to scebel fantazyi, abo - jako to woli - wyobra-
zynio. Fnatazyjo nojraźniej sie cuje w ciemności. Im ciem-
niej, tym raźniej. Ona juz tako jest, ze ci - cłeku - cienie abo
rozmaite potwory, abo janioły przemiynio. Widzis? pod da-
chem wisi strzyga. Słysys, jak koło sopy diabli burzóm? Ale-
moze ci sie i janioł przywidzieć. Ono cie nęci, kusi. Cłek se
myśli: ej kieby kapke złota mioł... Abo: ej kiebyk mioł ja-
kóm takóm babine... Jakiego janiołka. I tak to wej cłek poły-
ko i wlywo w siebie rozmaite zwidy. A kie sie juz tak nałyko,
kie sie tyj fantazyi napje, to chodzi jak spity. I staje sie, jako
by był obrozkiem samego siebie. Taki obrozek, a nie chłop.

Teroz Władek wystyrmoł sie  na drugi scebel totyj drabiny
i pado:

- A to jest stopień wierzenio. Wierzenio sóm rozmaite. Kie
wierzys, to wierzys oku, uchu, wierzys smakowi. Nejści musis
wierzyć. No bo cy ty wiys, ze nie śpis? Jak zaś patrzys, to sie ni
mozes napatrzyć i wse ino byś patrzoł i patrzoł. I z tyj, i z tamtyj
stróny, roz z bliska, roz z daleka i taki-ześ jakisi nianapatrzóny.
Zycie cie minie, a ty sie światu nie napatrzys. I tymu wej mu-
sis wierzyć. Patrzys, a pote godos patrzeniu: „dość”. A to
„dość” telo znacy, ze wiara dojrzała. I wierzys jus, ze baba jest
babóm i do tego jesce dobróm babom, choć-jeś sie jej przecie
nie napatrzol.

Teroz Władek wyseł na trzecie podwyzsynie i pedzioł:
- Na totym podwyzsyniu rozum sie budzi. Co robi rozum?

Rozum cuje harmonie. I suko. I cego suko? Suko cyfry. Ro-
zum cyfruje. Cyframi opowiado o harmonii. Znacy to, ze przy
muzyce. Chłopy grómy!

Tu Władek wzión skrzipce do ręki i zagroł. Starodawne
nuty zagroł. A na kóńcu zagroł Krywania: „...a mojemu be-
dzie zol kochaniu, ej Krywaniu wysoki, Krywaniu!” A ci co
słuchali, cyfrowali. Roz dwa, roz dwa, roz dwa ...Trzy, śtyry...
Kie skońcył grać, wyseł pod sóm scyt sopy. Głowa Władzia
nasła sie w słónku. Władek wyźroł. I wte dało sie usłyseć:

- Ale dobre, ale dobre, ale dobre... Cysto prowda... Prze-
piykne...

A z dołu krzyceli: „Ujku! Co? Co dobre? Przecie powiedz-
cie!”

Ale Władek Trebunia-Tutka, nas podhalański Platon, nic
więcej nie pedzioł, ino powtorzoł, ze dobre. Kie óni jesce
wołali, machnón rękóm i rzek zezłoscony:

- „Nie bede godoł, bo i nima do kogo”.

Wybrano z ksi¹¿ki ks. Józefa Tischnera „Historia Filozofii Po Góralsku”
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„Co ci powiem, to ci powiem ...” czyli
prawdziwa historia Janosika

Janosik rabowa³ bogate kobiety, by oddawaæ biednym
dziewczynom. Czasem na odwrót. Powiesili go za zabicie
ksiêdza. Zanim zawisn¹³, wszystko, co wczeœniej zagrabi³,
albo straci³, albo przepi³, albo mu ukradli kompani.

Janosika nie trzeba by³o torturowaæ. Sypa³ jak z nut.
Obwinia³ siebie i kompanów, nawet swojego by³ego harna-
sia. Przyzna³ siê do 11 napadów. Trochê pl¹ta³ siê przy kilku
kolejnych zarzutach, ale w koñcu tak siê zapomnia³, ¿e wy-
sz³o na to, czego chcia³ prokurator. Po kilku godzinach pro-
cesu przed s¹dem w Liptowskim Œwiêtym Mikulaszu zapad³
jedyny mo¿liwy wyrok. Janosik jako herszt bandy mia³ zawi-
sn¹æ na haku.

Jak przysta³o na zbójnickiego hetmana - za poœlednie
ziobro. Jego mistrz i poprzedni herszt, niejaki Uhorczik vel
Marcin Mrowieæ, mia³ byæ ³amany ko³em, zaœ Jano Krutni-
ca, trzeci z liderów grupy, œciêty. Do egzekucji dosz³o 17
marca 1713 roku. Jego Cesarska Moœæ Karol VI móg³ u³a-
skawiæ oprychów, ale tego nie zrobi³. Wyrok wykonano na-
zajutrz.

0 czym myœla³ dzielny harnaœ przed kaŸni¹? Zapewne
o dziewuchach. Jego zami³owanie do wiejskich panien to
jedyna wspólna cecha, jaka ³¹czy go z filmowym Janosi-
kiem. Wszystko inne twórcy filmu z roku 1973 -scenarzy-
sta Tadeusz Kwiatkowski i re¿yser Jerzy Passendorfer -
wymyœlili.

 Zupe³nie inaczej widz¹ Janosika Agnieszka Holland i Ka-
tarzyna Adamik. Scenariusz realizowanej przez nie „Prawdzi-
wej historii Janosika” ma pokazaæ harnasia jako postaæ z³o¿on¹
i g³êbok¹, a jego dramat jako tragediê epoki.

Od zbójnika do bohatera walki klas
Od ponad 150 lat górale uprawiali zbójnicki proceder i ina-

czej ni¿ ludzie nizin postrzegali zbójnicki tryb ¿ycia. W po³owie
XIX wieku poeta epoki romantyzmu Bogusz Zygmunt Stêczyñ-
ski pisa³ o zbójnikach jako bohaterach ludowych. O samym Ja-
nosiku zaœ: „Karci³ on dumnych i uporczywych, wspomaga³
biednych i nieszczêœliwych. A osobliwie ¿aki, sieroty, ceni³ nie-

wiasty wdziêki i cnoty. Nie lubi³ ¯ydów ani lichwiarzy, ani po-
chlebstwa, ani potwarzy. Czasem zagl¹da³ i do koœcio³a...”.

Kilkanaœcie lat póŸniej badacz góralszczyzny karpackiej Win-
centy Poi pisa³, ¿e zbójnictwo by³o dla górali naturalne: „Ka¿dy
Hucu³ musi byæ choæ kilka miesiêcy lub lat opryszkiem, boby
go ¿adna dziewczyna nie kocha³a i nie mia³by powa¿ania na
wsi”. Inny folklorysta Ludwik Zejszner dowodzi³ z kolei, ¿e m³o-

W³adys³aw Skoczylas - Janosika imiê 1914
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dzi szli w góry, gdy z³amali prawo. Tworzy³y siê bandy, a opo-
wiadano o tych najodwa¿niejszych. Równie¿ Kazimierz Przerwa-
Tetmajer i Stanis³aw Witkiewicz w zbójowaniu widzieli przejaw
góralskiej fantazji. Odró¿niali przy tym zbójników od zwyk³ych
oprychów.

Sytuacja zmieni³a siê po II wojnie œwiatowej. Górale stali siê
przyk³adem odwiecznej walki klas. Jerzy Reychman uzna³
przeciêtnego harnasia za herolda nowej sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej, mœciciela ludowych krzywd. W³adys³aw Ochmañski uwa¿a³
chodzenie „na zbój” za formê walki klasowej. Pisa³: „Zbójnicy to
biedota wiejska walcz¹ca z panami”. Adam Przyboœ pos³u¿y³ siê
dialektyk¹ marksistowsk¹. Uzna³ zbójnictwo za sta³e zagro¿enie
klasy panuj¹cej, a samych zbójników za sojuszników ch³opstwa
w jego walce o wyzwolenie.

Ale nie tylko historycy w tak ró¿norodny sposób postrzegaj¹
zbójnicki proceder. Tak¿e sami górale maj¹ ambiwalentny stosu-
nek do dzia³añ swoich przodków. Na S³owacji, tam gdzie histo-
ryczny Janosik krad³ i rabowa³, istniej¹ dwie tradycje patrzenia
na jego dzie³o. Zgodnie z jedn¹ Janosik by³ bohaterem. Bogatym
zabiera³, by dawaæ biednym. Zgodnie z drug¹ by³ hersztem zwy-
k³ej bandy. Teraz za swoje przewinienia pokutuje w piekle.

W odró¿nieniu od S³owacji, w Polsce Janosik jest jednoznacz-
nie pozytywnym bohaterem. W legendach wyrównuje krzywdy
spo³eczne, wspomaga nêdzê, przeciwstawia siê szlachcie, uosa-
bia góralsk¹ swobodê, ucieka przed wojskiem i jest dobrym
s³ug¹ Koœcio³a. Unika niepotrzebnego rozlewu krwi, funduje
kaplice, sk³ada wota, obdarza bogactwem kler. To, co ukrad-
nie, sprawiedliwie dzieli, sprytnie ucieka przed pogoni¹, stosu-
je góralski kodeks honorowy. Do tego spisu pozytywnych cech
trzeba by dodaæ jeszcze oczywiste mêstwo i inteligencjê, prze-
bieg³oœæ i zuchwa³oœæ, Ludowa tradycja przypisywa³a mu umie-
jêtnoœci wrêcz nadprzyrodzone. Mia³ lataæ na ciupadze jak
czarownica na miotle. Przeskakiwaæ Tatry na linie. Biegaæ szyb-
ciej ni¿ sarna. Podobno by³ wielki jak najwy¿sza sosna. Raz
rabowa³ na Morawach, a jeszcze tego samego dnia widziano go
na Œl¹sku.

Trudne pocz¹tki

By³ zwyk³ym wiejskim ch³opakiem. Urodzi³ siê w roku
1688. W dzieciñstwie pas³ pewnie owce na hali, pochodzi³
bowiem z ch³opskiej rodziny. Gdy Morawy opanowa³o powsta-
nie Franciszka Rakoczego przeciwko w³adzy najjaœniejszego
cesarza Józefa I, Janosik jak tysi¹ce górali przy³¹czy³ siê do
buntowników. W szeregach powstañców walczy³ przez dwa
lata. Jak i gdzie - nie wiadomo. Samo powstanie st³umiono
w roku 1711. Wtedy jednak naszego bohatera w szeregach
buntowników ju¿ nie by³o. M³ody ch³opak po prostu wróci³
do domu. St¹d do woja zabrali go cesarscy.

Po dwóch latach przysz³y zbójnik wróci³ do domu. W armii
Janosik osza³amiaj¹cej kariery nie zrobi³. Zosta³ stra¿nikiem
zamkowym. Dziœ powiedzielibyœmy: klawiszem. S³u¿y³ na zam-
ku w Bytczy. W³aœnie tam za zbójowanie trafi³ do zamkowego
lochu Tomasz Uhorczik. Janosik ze s³ynnym wiêŸniem musia³
widywaæ siê codziennie. Przynosi³ mu do celi nie tylko jedzenie
i picie, lecz tak¿e wiadomoœci z zewn¹trz. Miêdzy starym wyg¹
a go³ow¹sem musia³a siê zawi¹zaæ niæ sympatii.

Po roku, gdy Janosik by³ ju¿ w domu, przed drzwiami poja-
wi³ siê niespodziewany goœæ. To Uhorczik. I wtedy siê zaczê³o.

Krótka historia zbójowania
Obywatel cesarsko-królewski Jerzy Janosik, syn Marcina,

rozpocz¹³ swój nikczemny proceder „na œw. Micha³a”. Czyli gdzieœ
w okolicy 29 wrzeœnia 1711 r. Wtedy w³aœnie przy³¹czy³ siê do
bandy Tomasza Uhorczika. Ju¿ tydzieñ póŸniej zszed³ z gór na
morawsk¹ stronê. Zbójnickim zwyczajem wyrós³ jak spod ziemi
przed szanowanym kupcem tekstylnym Janem Sipasem. Zapewne
prosi³ po dobroci i po dobroci dosta³. Ca³y zwój p³ótna na koszu-
le. Rabunek przebiega³ elegancko i bez k³opotów. Na tyle grzecz-
nie i taktownie, ¿e po roku Janosik znowu pojawi³ siê w magazynie
Sipasa. Tym razem z magazynu wyniós³ pas i cztery z³ote. Pierw-
szy rabunek op³aci³ siê bardziej. Janosikowi jako najm³odszemu
sta¿em w bandzie przypad³o 70 z³otych. Pieni¹dze te straci³ jed-
nak bezpowrotnie, bo o pospieszn¹ po¿yczkê poprosi³ go szef.
Szefowi siê nie odmawia. Tym bardziej ¿e Uhorczik mia³ siê ¿eniæ.
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Tydzieñ po przy³¹czeniu siê Janosika do grupy odby³ siê œlub

szefa. A potem dzia³y siê rzeczy dla dzisiejszego obserwatora co
najmniej dziwne. Uhorczik, s³awny harnaœ i przywódca grupy,
postanowi³ bowiem ni z tego, ni z owego wycofaæ siê z bran¿y.
Bez powodu. Swoj¹ ciupagê odda³ Janosikowi - najm³odszemu
w bandzie. Osiad³ we wsi i ku zdumieniu wszystkich zacz¹³ ho-
dowaæ kozy i owce. Odt¹d nazywa³ siê Marcin Mrowieæ.

Emerytura Uhorczika to tylko kamufla¿. W rzeczywistoœci pro-
wadzi³ bazê wypadow¹ dla zbójników. Nocowa³ ich, magazyno-
wa³ zrabowane dobra, umawia³ paserów, prowadzi³ intensywny
wywiad. „Na zbój” chodzi³ tylko z Janosikiem, bez reszty kompa-
nów. Nie ryzykowa³, cieszy³ siê ¿yciem. Wobec Janosika by³ lojal-
ny i przyjacielski. Miêdzy zbójami nie mog³o zatem dojœæ do
pojedynku, jaki znalaz³ siê w filmie Passendorfera: Janosik po-
kona³ w nim szefa i sam obwo³a³ siê hetmanem. W rzeczywistoœci
w³adza w bandzie przesz³a z r¹k do r¹k pokojowo, bez rozstrzy-
gaj¹cego pojedynku na tle Giewontu.

Janosik zbójowa³ tylko pó³tora roku - od wrzeœnia 1711 do
pocz¹tku roku 1713. Przez ten czas przeprowadzi³ kilka œmia-
³ych napadów i raz siedzia³ w kryminale. Zaraz po napaœci na
kupca Sipasa w górach Krzemienieckich napatoczy³ siê na sa-
motnego jeŸdŸca. Okaza³o siê, ¿e to pocztowy. Ch³opak straci³
tytoñ. Janosikowi uda³o siê jednak wykraœæ cenniejsz¹ rzecz.
By³a to informacja. Zbójnicy dowiedzieli siê, ¿e zaraz za poczto-
wym pod¹¿aæ bêdzie w kierunku Turcji pan Jan Radwañski.
Radwañski straci³ juki.

Po tej ³atwej zdobyczy nadarzy³a siê kolejna okazja. Wdowa po
cesarskim oficerze Scharbon przeje¿d¿a³a ko³o Wychodnej. Mimo
¿e honorowy kodeks zbójnicki tego zabrania³, banda zrabowa³a
jej ca³y dobytek. Janosik przed liptowskim trybuna³em z rozbra-
jaj¹c¹ szczeroœci¹ wyzna³, ¿e jemu przypad³y w ³upie dwa stroiki.
Czy obdarowa³ nimi jedn¹ dziewuchê, czy te¿ najpierw jedn¹, a
potem drug¹ - trybuna³ ju¿ nie docieka³. Resztê ³upów Janosik
mia³ schowaæ, a potem straciæ. Jeden z pomocników po jego od-
jeŸdzie zakrad³ siê do schowka i wszystko wyniós³.

Nie inaczej sta³o siê z kolejnym ³upem - podobno najcen-
niejszym z ca³ego okresu zbójowania. Mówi¹ bowiem o nim le-
gendy i podania. Ko³o Turczy Janosik urz¹dzi³ zasadzkê na pana

Pavla Revai. Znaczny to by³ szlachcic i znaczny te¿ straci³ do-
bytek. Janosikowi przypad³a w udziale srebrna szabla. Kole-
gom, jak wyzna³ œledczemu, po jednej strzelbie. Niestety, po
napadzie zbójnicy musieli nieŸle popiæ, bo szabla zniknê³a wraz
z dwoma towarzyszami. Koledzy Janosika najprawdopodobniej
ulotnili siê za granicê.

Po brawurowym ataku na szlachcica przysz³a kolej na m³o-
dego panka, który jecha³ na swój œlub. Janosik mia³ puœciæ go
wolno, ale nakaza³ wracaæ t¹ sam¹ drog¹. Szlachcic s³owa do-
trzyma³. Janosik nie tylko obdarowa³ go wysadzan¹ diamenta-
mi szabl¹, lecz jeszcze mia³ przetañcowaæ z pann¹ m³od¹ ca³¹
noc i obsypaæ z³otymi talarami. Tyle podanie. Protokó³ z prze-
s³uchania o wspólnym tañcowaniu milczy.

Pewnego razu przekracza³a w bród rzekê Wag ¿ona parocha
od œw. Jana. Janosik nie wchodzi³ w tym wypadku w szczegó³y
napaœci na niewiastê, a prokurator nie wypytywa³. Podobnie
by³o z nastêpnym napadem. Ofiar¹ znowu by³a kobieta, bli¿ej
nieznana, która straci³a jednego cesarskiego talara. Na kolejn¹
akcjê Janosik wyprawi³ siê ze starym kompanem - Uhorczikiem.
Nie przemêczali siê. Z³apali plebana z Orawy. Jego kapelusz
zdobi³ potem g³owê Uhorczika. Potem by³ niejaki pan Ska³ka.
Janosik zapamiêta³, ¿e pierœcienie, zegarki i ³y¿ki rozda³ swoim
kobietom. Pa³asz, siod³o, szaty, pe³ne juki schowa³ pod pod³og¹
w jakimœ m³ynie.

Nastêpny napad te¿ jakoœ uszed³ pamiêci Janosika. Nieprzy-
muszony torturami wyzna³ w koñcu, ¿e ³upem zbójników pad³a
ca³a karawana z winem. Byæ mo¿e w³aœnie wtedy pojawi³a siê
legenda o dzielnym harnasiu, który rozdawa³ ³upy biednym, bo
ca³a banda wypi³a zagrabione wino z woŸnicami. Zabawa przy
wozach trwa³a dwa dni i dwie noce.

Ofiarami harnasia nie byli jednak tylko najbogatsi. Mo¿na
nawet stwierdziæ, ¿e najczêœciej nie oni. Mimo to wszystkie te
napady nie kwalifikowa³y siê do ukarania Janosika œciêciem
ani szubienic¹. To ostatni skok okaza³ siê tragiczny w skut-
kach. Wyczyn harnasia by³ na tyle bulwersuj¹cy i g³oœny, ¿e
hajducy energiczniej ni¿ do tej pory zabrali siê do szukania uci¹¿-
liwego z³odzieja.
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Zabiæ ksiêdza

A by³o to tak. Janosik wraca³ w³aœnie od Uhorczika. Jego to-
warzysze Planczik z Dunajowa i Turjak zwany Huncaga szli obok.
Nagle ko³o Taczkowa z oddali spostrzegli ciemn¹ postaæ. Nie by³o
w¹tpliwoœci. Napatoczy³ siê kolejny ksi¹dz. Strudzony wêdrówk¹
pleban z Demanicy przystan¹³ w³aœnie ko³o studni. Raczy³ siê
ch³odn¹ wod¹, gdy wypali³ do niego z pistoletu Planczik. Nie tra-
fi³. Drugi strza³, zdaniem Janosika z huncagowej broni, by³ cel-
ny. Pleban pad³ martwy. Kilka dni póŸniej spêtany Janosik

W³adys³aw Skoczylas - G³owa zbójnika (Janosik) 1923

relacjonowa³ wszystko przed trybuna³em. Nie pomóg³ mu obroñ-
ca, który przekonywa³, ¿e wszystkiemu winien Uhorczik. Nie
pomog³o obwinianie kumpli. Nie pomog³o nawet zapewnienie
obroñcy, ¿e Janosik skoñczy³ ju¿  z profesj¹ i chce odkupiæ zbrod-
nie i winy. Na drugi dzieñ po procesie zawis³ na haku. Dlaczego
zgin¹³? Pytanie powinno raczej brzmieæ: dlaczego zgin¹³ tak póŸ-
no? Aby na nie odpowiedzieæ, cofnijmy siê do czasu sprzed jego
zbójnickiej kariery. Jak wspomnieliœmy, zanim trafi³ do cesar-
skiej armii, Janosik by³ powstañcem. Powstanie Rakoczego zo-
sta³o krwawo st³umione w roku 1711 i w³aœnie wtedy zaczê³a siê
jego zbójnicka kariera. Z akt procesowych wynika, ¿e przez pó³-

tora roku Janosik podawa³ siê za „krucza”, czyli powstañca. Ozna-
cza³oby to, ¿e rabowa³ jakby nie na swój rachunek.

Dwuznacznie wygl¹daj¹ równie¿ jego stosunki z ówczesnymi
s³u¿bami bezpieczeñstwa. Wiadomo bowiem, ¿e zosta³ schwytany
ju¿ po kilku miesi¹cach swojej dzia³alnoœci. Trafi³ do kazamatów
twierdzy hrahowskiej. Wice¿upan Ma³ohontu wypuœci³ go jednak
na wolnoœæ. Wszystko wskazuje na to, ¿e Janosik unikn¹³ pierw-
szego procesu dziêki przekupstwu. Oprócz wice¿upana Ma³ohon-
tu Janosik op³aca³ najprawdopodobniej sêdziego z Oczadnicy,
naczelnika hajduków Jana Litiskiego, urzêdników miejskich Raj-
ka z Miechowa i Wródlaka ze Skalicy. Wiadomo, ¿e tym ostatnim
wrêczy³ po srebrnym pucharze. Z kolei ¿onê komendanta warow-
ni murañskiej ubiera³ w zagrabion¹ garderobê.

Wiele wskazuje na to, ¿e Janosik czu³ siê zupe³nie bezkar-
nie, zdaj¹c sobie sprawê, i¿ jest pod kuratel¹ przekupnych urzêd-
ników. Dlaczego zatem wpad³? Przesadzi³ z aktami przemocy.
Skorumpowani urzêdnicy mogli ochraniaæ pijaka i z³odzieja, do-
póki im p³aci³ i nikogo nie wys³a³ na tamten œwiat. Jednak gdy
zabi³ ksiêdza i w sprawê wmiesza³a siê Œwiêta Inkwizycja, wyrok
móg³ byæ tylko jeden. A jednak miejscowym góralom trudno do
dziœ uwierzyæ, ¿e Janosik by³ zwyk³ym zabójc¹ i z³odziejem. Le-
genda mówi, ¿e zgin¹³ wy³¹cznie wskutek poœpiechu zbyt gorli-
wych urzêdników. Gdy cesarz Karol VI dowiedzia³ siê o procesie
Janosika, postanowi³ go uniewinniæ, zna³ go bowiem z dobrej
strony. Kilkanaœcie lat wczeœniej, w roku 1683, Janosik (ten hi-
storyczny jeszcze siê nie narodzi³) wraz z kompanami ze wsi mia³
przybyæ na odsiecz Wiednia i pomóc dalekiemu krewnemu Ka-
rola Leopoldowi I w pokonaniu armii tureckiej. W nagrodê Ja-
nosik mia³ unikn¹æ strasznej kary. Pos³aniec cesarski pêdzi³ ze
stolicy dwa dni i dwie noce. W koñcu dojecha³ do Mikulasza.
Nie móg³ jednak przekroczyæ rzeki, bo tego dnia wezbra³a. Nie
zd¹¿y³. Janosika powieszono, ale pamiêæ o nim przetrwa³a. A za
powieszenie harnasia miasto musia³o wysy³aæ cesarzowi raz do
roku garnek pe³en talarów. Na biednych.

Micha³ Wójcik
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Scenariusz „PRAWDZIWEJ HISTORII JANOSIKA” ma
pokazaæ harnasia jako postaæ z³o¿on¹ i g³êbok¹, a jego
dramat jako tragediê epoki.
W tej postaci jest determinacja samobójcy - o filmie, którego produkcja
w³aœnie siê rozpoczyna, mówi¹ re¿yserki filmu; Agnieszka Holland i Ka-
sia Adamik.

AGNIESZKA HOLLAND
- Jest to magiczna historia, zepsuta u nas niestety zupe³nie przez serial,

który ma siê do niej nijak, nie umie jej sprostaæ ani w stylu, ani w napiêciu,
ani w dramatyzmie, jaki siê z ni¹ wi¹¿e. A to jest ballada ludowa skrzy¿owa-
na z greck¹ tragedi¹, rzecz o wolnoœci, o wyborach, o dotykaniu ekstre-
mów. Szalenie atrakcyjna dla wyobraŸni zbiorowej.

S³owacka kultura ludowa jest mi szczególnie bliska, choæby przez
Laca Adamika, który by³ moim po niej przewodnikiem. Obok celtyc-
kiej to byæ mo¿e najbogatsza kultura w Europie, a dot¹d nieeksplo-
atowana, bêd¹ca ziemi¹ dziewicz¹. To te¿ okazja do zag³êbienia siê
w nasz¹ góralszczyznê, podobn¹ w stylu ¿ycia, w mitologii. Granice
s¹ w gruncie rzeczy sztuczne, umowne, wiêcej jest elementów wspól-
nych ni¿ ró¿nic.

Chcemy wejœæ w sensualnoœæ tego œwiata i otrzeæ siê o eschatologiê.
Ale oczywiœcie w filmie rozrywkowym, atrakcyjnym, trochê innym ni¿ to,
co robi³am do tej pory.

KASIA ADAMIK
- W tej opowieœci interesuje nas prawdziwy cz³owiek, nie chodz¹ca

legenda. Tak samo interesuje nas prawdziwy góralski folklor, a nie cepe-
lia. Krêcimy po s³owacku, czesku i polsku. Janosik, jeœli zostanie nim
polski aktor, bêdzie siê musia³ nauczyæ dwóch pozosta³ych jêzyków. To
nie bêdzie amerykañski film, gdzie jêzyk angielski u¿ywany jest bez wzglê-
du na realia i miejsce akcji filmu.

Historia Janosika, któr¹ chcemy opowiedzieæ nowoczeœnie, bêdzie
fragmentem ¿ycia bardzo m³odego ch³opca. Jakby wbrew sobie zostaje
on wepchniêty w legendê. Janosik bêdzie m³ody, charyzmatyczny i szczê-
œliwy. Otwarty i ciep³y. Nagle ten ch³opiec, jeszcze z takim m³odzieñ-
czym rumieñcem, staje siê s³awnym harnasiem, którego wszyscy siê
boj¹, podziwiaj¹, o którym œpiewaj¹ piosenki. W³aœnie ten moment jego
¿yda bêdzie kluczowy w filmie. Dojrzewanie do roli bohatera. Wchodze-
nie w legendê - przy równoczesnej przemianie m³odzieñca w mê¿czy-
znê. Mniej siê koncentrujemy na jego dzieciñstwie czy œmierci.

Przek³adaj¹c na dzisiejsze realia - to historia o rodz¹cej siê karierze.
Tak jak by³o z Leonardo Di Caprio.

W pewnym momencie jego kariera wymyka mu siê spod kontroli, Jano-
sik - podobnie jak Leonardo - staje siê niewolnikiem medialnego wizerun-
ku. Dziewczyny, które siê w nim kochaj¹, znaj¹ go wy³¹cznie jako postaæ
legendarn¹, jako s³awnego zbójnika. Tymczasem on dopiero dojrzewa do
tej roli. Dla nas wa¿ne jest pytanie: jak s³awa Janosika wkrêca go w prze-
znaczenie, które w koñcu prowadzi go na szafot.

On nie zamierza ukrywaæ swoich przestêpstw. Ma³o tego: bêdzie dum-
ny ze swojego ¿ycia i s³awy zbójnika. Janosik zawsze mówi ofiarom, kim
jest, kto ich okrad³. Tak jakby chcia³ upewniæ siê, ¿e nie ma ju¿ odwrotu.
Jest w tym jakby determinacja samobójcy.

W historii tej wa¿ne s¹ dwie osoby: Uhorczik i Janosik. Stary mistrz
i uczeñ - dwaj przyjaciele. Starego harnasia i m³odego górala po³¹czy
prawdziwie mêska przyjaŸñ. 1 akt procesowych historycznego Janosika
wynika, ¿e Uhorczik wykorzysta³ m³odego niedoœwiadczonego górala.
Kreowa³ go na swojego nastêpcê.

Chcia³ybyœmy, aby w filmie czu³o siê duszê i gór, i ludzi. To nie bêdzie
tylko kino akcji. Zaprosimy choreografów do opracowania tañców i bójek,
ale chcemy to pokazaæ w nowoczesny sposób. Musimy znaleŸæ jakiœ
nowy jêzyk wizualny, który poka¿e góralskie bójki inaczej. Nie w stylu
filmów kung-fu. W scenariuszu jest bardzo ma³o dialogów, zamierzamy
opowiadaæ g³ównie obrazem, nie s³owami.

Dalszych stu lat chodzenia po
górach, oraz wszystkiego najlep-
szego z okazji nadchodzących
Świąt Bożego Narodzenia i Nowe-
go, 2003 Roku
życzy

Redakcja Wołania


